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1.はじめに
我が国は今日､農業の担い手不足､食料自給率の大幅低下､中山間地域の後退､農業の
多面的機能の衰退等という､農業､農村の存続に関わる深刻な農業問題に直面している｡
農協は､ 1930年代に顕在化し高度成長期前までわが国農業問題の中心であった農家の貧
困問題に対処するため､農家の所得や社会的地位の向上を目的に､組織･事業体制を整備
し各種事業･活動を展開してきた｡しかし､ 1980年代に入り､上に示したように農業問題
が新たな局面を迎えたことで､農協は改めてその存在意義や組織･事業体制のあり方が問
われることになった｡
1988年の第18回全国農協大会では､こうした課題-の対応が問題とされたが､そこで
出された方針で注目されるものが二つある｡ ･つは､農協の再編-広域大型合併､および
系統三段階組織の二段階化､もう一つは､農協が地域に開かれた農協､いわば地域組合化
を　一段と進めることの再確認である｡
このうち､前者の結果として､当時約4千あった農協はその後､広域･大型の合併が進
み､今日では7百強にまで減少した｡また､後者については､非農家の准組合員としての
加入が進み全組合員の過半を占めるまでになった｡その後も農協大会では環境問題に対す
る新たな取り組みが示され､また､地域農業､農村の維持･存続に関する取り組みも強化
されてきた｡
しかし､農協は､広域化､大型化しても従来の組織･事業体制と基本的には変わってい
ない｡また､地域組合化は進展しているが､農協事業は､相変わらず信用事業と共済事業
が収益の中心で､期待された新たな地域社会開発に関する事業が拡大しているとはいえな
い｡その意味で､農協は､この間､目的はもとより､組織･事業体制や事業内容について､
ほとんど抜本的な見直しは行われてこなかったと言ってよい(註1)｡
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このため､我々は今回､科学研究費によって(註2)､農業､農村地域の維持･存続のため
にどのような地域活性化の事業に取組んでいるのか､また､その積極的な取組みのために
はどのような組織･事業体制が必要であるのか､を明らかにすることを目的にした研究を
行うことにした｡主なアプローチの方法は､農協アンケートと現地実態調査､および職員
の意識調査とWebによる農協内人的ネットワークの形成である｡
このうち､全国の総合農協をアンケート調査は､約7百の総合農協を対象に､それらが
取り組んでいる地域活性化に関する事業･活動の実態を把握し､併せて組織･事業体制が
持つ問題点を探る目的で行うものである｡この調査で､地域資源を活用した新たな地域活
性化の事業を行っている農協から幾つか択んで､次年度以降にボーリング的な調査を行う
ことにしている｡これが現地実態調査である｡
もう一つ､職員の意識調査とWebによる農協内人的ネットワークの形成は､宮城県内の
農協を対象に行うものである｡まず職員の意識調査では､県内農協の職員を対象に農協の
組織･事業体制等について考えている問題点を把握する｡その上で､ Web Lに掲示板を立
てて､職員アンケートを基に設定した職員の考える農協の問題点について議論して頂くこ
とにする｡ここで農協職員は､個別農協の枠を超えてお互いの意見を出し合い､問題の認
識を深め､解決の糸口を探ることができる｡このため､まさにこうした場が農協内の人的
ネットワークとなる｡我々は､この研究で､農協内の人的ネットワーク形成という社会実
験をしつつ､職員と一緒に農協の組織･事業体制等の持つ問題を把握し､解決の方向を探
ることになる｡
この科研研究は､今年度から開始し､全国の総合農協のアンケート調査と宮城県の農協
職員の意識調査についてはすでに終了した｡本稿ではこのうち､宮城県の農協職員の意識
調査の結果がまとまったので､これを分析した結果を掲載するものである｡
註1) 1988年の全国農協大会の対処方針と農協の対応の実態に関しては､両角[11を参照されたいく,なお､
農協が農村地域の維持･存続という観点からユニークな取組みをIlせた事例として､大幡[21､瀧中
[31､大泉[41などがある(,
2)平成23年度基盤研究(B) (一般) ｢再任農業が担うこれからの地域運営一地域の資源と環境-の関
わりの中で｣(平成23-25年度予定､研究代表者　両角和夫)｡なおこの研究に先立って有った科研研
究に両角他(2002)がある(,
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2. Webアンケートの概要と分析
1)アンケート対象農協
Webアンケートは宮城県内14農協を対象に10月25日～11月30日の期間でアンケート
を実施した｡
第1表は県内農協の規模を示す項目として組合員数､戸数､職員数を表したものである｡
いずれにおいても各農協間に規模の格差が見られる｡例えば正組合員数で見た場合には､
県内でもっとも規模が大きいみやぎ仙南農協が2万人を超え､その一方で､ 5,000人未満も
3農協ある｡また､都市化の程度を反映して､正組合員数と准組合員数との比率にも農協間
で大きく違いが出ている｡
さらに地理的条件を見た場合には､ 14農協は次の三つに大別出来る｡
一つは広域仙台都市圏である｡ここの特徴は仙台市を含んでいることから人口が集中し
て.いる(県全体の約63%を占める)｡この地域には､あさひな農協､仙台農協､名取岩沼農
協､･岩沼市農協､みやぎ亘理農協が含まれる｡
二つは広域大崎圏である｡ここは宮城県の北西部､中央部そして東部まで含む｡ここで
は高大な丘陵地帯を利用して､畜産や野菜生産が行われ､中央部､東部に広がる平坦地で
は良質米を産する一大穀倉地帯を形成している｡この地域には､いわでやま農協､加美よ
っぱ農協､古川農協､みどりの農協が含まれる｡
三つに広域気仙沼･本吉圏であり､ここは宮城県北東端に位置し､南三陸農協の範囲と
なっている｡
以上のように､宮城県内の農協は各農協間に規模の違いがあり､地域的にも特色があっ
て多様性に富んでいる｡従って､アンケート対象には多様な農協が含まれており､職員の
意識を見る上でも農協による偏りは少ないと考える｡また､宮城県農協中央会及び各農協
において本研究に対して積極的な協力を得られたことも調査対象とした理由である｡
第1表　宮城県内農協の組合員､戸数および職員数　(2010年)
農1窺名 ?9?ﾘx什??ｳ組合貝戸数 偸?xﾘx什??y組合員戸数 ?X什??
仙台農業協同組合 ?"纉sr?.404 免ﾂ?3"?.511 鉄cR?
名取岩沼農業協同組合 迭?3?3.785 ?緜??.452 ?#b?
みやぎ亘理農業協同組合 釘經c?4.234 ??S2?.069 ?cr?
あさひな農業協同組合 澱?c?4.228 ?ﾃSS?1.418 ?c?
みやぎ仙南農業協同組合 ??ss?15.558 ??s??.867 ?湯?
古川農業協同組合 湯緜迭?.299 ?緜cR?.362 ?s?
加美よっぱ農業協同組合 途?s?4.857 涛32?54 ?S?
みどりの農業協同組合 ?B?32?.478 ?ﾃ??2.648 鼎sr?
栗つこ農業協同組合 ?"經S?ll.609 ?縱s"?.151 鼎澱?
みやぎ登米農業協同組合 ?B紊3R?l.827 ??sB?.519 田??
南三陸農業1窺同組合 迭繝??.709 釘纉3R?.441 ?モ?
いしのまき農業協同組合 ??sッ?0.252 澱???.752 田C?
岩沼市農業協同組合 ?cB?35 ??3B?.114 ??
いわでやま農業協同組合 ????.341 涛sB?85 塔?
資料　宮城県農協中央会業務部
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2)　アンケートの実施と集計
各農協担当者に職員10人前後を目標にアンケートのWebアドレスの通知をお願いした
ことから､約140人を対象に実施したアンケートとなった｡回収したアンケート数は111
件であり､回収率は79%であった｡ Webアンケートについては14農協に承諾を得ていた
が､回収した回答は11農協に留まった｡
第2表には､ Webアンケートの回収結果の概要､およびWebアンケートの記述式の設問
1-3を記載した(註1)0
Webアンケートの目的は､ Web掲示板上で議題を立てるために､農協職員の考えている
課題､問題点等をあらかじめ把握することである｡なかでも押さえておきたかったのは､
農協内の職員が農協組織事業体制についてどのように考えているかということである｡
上記の考えに基づき､まずは比較対象が存在した方が､課題､問題点がより明確になる
と判断し､農協事業について民間企業と比較した場合の強み､弱みという設問1を実施し
た｡設問1においては､意見を集計した上で掲示板上の議題を立てるための問題点等の認
識の一致を期待したが､どれくらいの回答が集まるかについての予測は難しい｡このため
さらに設問2において､ Web掲示板で議論を進めたいと考えている農協の問題点を直接聞
くことにした｡その上で設問3においては､より範囲を広げて意見をもらいたいと考え､
自由な意見を聞いた｡
第2表　Webアンケート結果および設問
webアンケート結果報告 
1 ??85?ｸ6x?邵ｯｨｭC#?????Y?ｨ??ﾈ??｢?
2 ??85?ｸ6x??E?i???
3 ??85?ｸ6y???､ﾉ???ﾂ?
4 ?8?9ｩ????
5 ??85?ｸ6x??zcs偵2R?
6 僖驃騁ﾈﾏ亜?ｩ????ﾘｼ?r?ﾜ?
7 僞?i¥ｨ?9ｩ???c以ⅴ)E?c?ﾈⅴ9E?c?ﾈⅴIE?c?ﾈⅴYE?c??件､F農協4件､G農協9件､H農協13件､!農協12件､J農協12件､K農協2 
件､不明7件 
8 ?ｹ¥ｩtﾈﾏ亜?ｩ?祷ﾈ?Hﾘy&｣s2縒X?#b?R?
設問記述式 
設問1 儉ﾉHJHﾗyH:I?w?hｼh,?(*(,JIj?Hｮ仂h,iNHｧ(+X+ﾘ?ﾘx,ﾈ+ｸ.ｨ+ﾈ.ｨ,??x.僞?b?の強み､弱みと考えている点をお答えください｡(民間と比較した場合の強みなど､全 てに該当しない回答でもかまいません｡) 
回答数 亢ﾈ?*?ン??8?9ｩ?,??x.乖Hﾘs?R?
設問2 夫V(ﾆh?L(,Xｶ9?/???ﾘ*(,h輊*JIE?h,ﾈｼik?-ﾈ+ﾘ,ﾙ??,亊h+x.冢)?5?ｩtﾂ?りましたら記述願います○ 
回答数 亢ﾈ?*?ツhﾈ?8?9ｩ?,??x.乖HﾘsS坦?
設問3 俾冰(,?8ﾊ??旭?(+X-ﾈ+z?
回答数 亢ﾈ?*??xﾈ?8?9ｩ?,??x.乖Hﾘs32R?
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3)分析方法の説明
記述式回答の分析は､設問1を民間と比較した場合の強み､弱みと分けた上で4つの設
問として実施した｡ (設問1-1 (強み)､設問1-2 (弱み)､設問2､設問3)
回答された文章を見てみると､明確にキーワードが見出される場合と文章の内容からキ
ーワードが読み取れる場合がある｡そのため､今回の分析では回答された文章を内容に即
して､以下のような考え方で､職員が関心を待つ問題項目に分類した0
まず回答については､文字数が1,000文字を超えているものや要点としてキーワードだ
けを述べたものなど様々である｡このため､特に文字数の多い回答などは要点と考えられ
る部分をいくつかに分けた｡そして､要点o)部分を一つの単位とし､いくつかの項目別に
区分けした｡区分けした要点の記述内容については､回答した文章からそのまま使用した
ものと､文章の内容から要点と考えられる部分として簡潔にまとめたものが含まれている｡
この項目は､設問に対する回答ごとに区分して作成し､その結果を第4'表に示した｡ま
た､､第3表は､それらの項目について説明したものである｡
第4表では､設問別に､項目に基づいて区分けした結果を件数と人数で表した｡割合は
項目別の全体を100%として計算した｡一つの回答に複数の項目がある場合があるので､総
件数と総人数は違った数字となっている｡また､第3表におけるNo12-18の項目につい
ては､それぞれが該当しているNo1-11項目と2重にカウントされていることから※とし
て示した(註2)｡
第3表　項目一覧表
N° 俘?ｩkﾂ?g用区分 ???
1 ?y?H馼ｼi???S共通 ?ﾘﾘx馼ｼb韜hｼb?矧ﾔ連携､上部団体との関係､部会など 
2 ?y?H馼ｼi???S共通 ?ﾈ???R唔_ｹ?I?zｪH覃馼,ﾉ?-?ｸ,?r?
3 ?X醜,ﾈ??S共通 ?X醜,ﾈ??I&ﾒ?能力など職員に関しているものを全て 
4 倬hｼh詹&?1-1,1-2.2 倬hｼi_ｹd?ⅹV?こついて､サービス内容など 
5 凉駅??1-工1-2.2 凉駅?(,ﾈﾋ淫ﾚHｦﾙ]ｺIDi&ﾙ7??r?
6 倆??h,ﾈｭh.ﾘ.?1-2,2,3 僞?h*ｨ?檍*?x,x,ﾈ.h*H,侈?x.ｨ,H*(.?唏ｮ仂h,iE?h,ﾈｭhﾅx,?r?
7 ?hﾝﾘ?ｶ?o?B?,3 俑?8,ﾉE?i??,ﾉ_ｸﾏﾉ?H見'X,8*??r?
8 ?ｸ,ﾉ??,3 ?ﾈ,ﾈﾘ?ｨ,丼?h+X,??(+ﾙ>?R?
9 ?闔ijy(R?-1 ?闔h,h,ﾈｭhﾅx,?(*(,B?
10 ?xﾘx醜,h,ﾈ,(,?ｨ.や?-1 ?xﾘx醜,h,ﾈｭhﾅx,?(*(,B?
ll 要V(ﾆh麒L"? 要V(ﾆh麒L(,?(*(,B?
12 ?y?H馼ｼi?y?ｩ?ﾘx馼ｼb?-1 ?ﾘﾘx馼ｼh,?(*(,B?
13 ?y?H馼ｼi??ﾙ??|ﾒ?-1 ?8檄IE?i?ﾘzD､??ｸ?7h,ﾉ?ﾆy|ﾘ,?r?
14 ?y?H馼ｼi??ﾙ?馼甑:?1-2 ?ﾈ馼甑:?亊h+x.??R?
15 倬hｼh詹&坪廁ｦ?1-2 ???亊h+x.??R?
16 ?X､ﾈ,ﾈ?ﾙ?nY??-2 ?X醜,ﾉ?nY?,亊h+x.??R?
17 ?y?H馼ｼi??自?饕? ?ﾈ駟?Lｨ,?(*(,B?
18 ?y?H馼ｼi?ﾊｸ自??? ?I?ｨ???(*(,B?
注1)設問1を民間と比較した場合の強み､弱みとして1-1､ 1-2に分けている｡
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第4表　項目別集計表
設問Noi項目i件数i割合(件数)一人敬一割合(人数)ー平均件数 
設問1-1販売､賭買､信用事業について､民 刳ﾔ企業と比較した場合のそれぞ 劍.ｨ,??x.僞?h,ﾈｺﾘ-ﾒ?
1-1 ?y?H馼ｼi???TTTTTJ ?R?R?瓢ZTTTJ 鼎R?R?
1-1 ?i??韜hｼi??ﾙ?ﾘx馼ｼb?TTTTTi ?R纈R?TTTrTTJJ ?偵2R?
1-1 ?i??韜hｼi??ﾙ??|ﾒ?TTTTT1 湯縒R?TTTTTTTl ?B縒R?
1-1 ?y?H馼ｼi???+TTTTTJ ?紕R?TTTTTTTTJ ?縒R?
1-1 ?X醜,ﾈ??TT2TTTTTJ ??R?TTTTJTTTJ 釘?R?
1-1 倬hｼh詹&?ZTTTTTTi ?B絣R?TTTTTTTJ ??2R?
1-1 凉駅??ZTTTTTJ ?"紕R?TTT22TTTJ ??2R?
1-1 ?闔ijy(R?TTTTTi ?2?R?TTTTTTTJ ?R?R?
1-1 ?xﾘx､ﾈ,h,ﾈ,(,?ｨ.?2TTTTTJ ?偵2R?TTTTTJ ?b?R?
1-1 ?9???45 免???5 免???.93 
設問1-2販売.購買､信用事業について､民 刳ﾔ企業と比較した場合のそれぞ 劍.ｨ,??x.僞?h,ﾈ?-ﾒ?
1-2 ?y?耳馼ｼi???TJTTTTJ ?"紕R?TTTTTTTJ ?偵RR?
1-2 ?i??H馼ｼi??ﾙ?馼甑:?2TTTTTJ 澱?R?+TTTTTTJ ?B繧R?
1-2 ?y?耳馼ｼi???躬ZZZ勿 ?B絣R?TTTTT/+2 鼎"?R?
1-2 ?X醜,ﾈ??TTTTTZZZZ ?b?R?:TTTTTJ ?2?R?
1二2 ?i?､ﾈ,ﾈ?ﾙ?nY??TTTTTTJ 湯?R?Tj22TTTTTJ ?"?R?
1-2 倬hｼh詹&?ZZZZZTTTTJ ?R?R?TTTTJT/ ?R繧R?
1-2 ?h馼ｼh詹&坪廁ｦ?ZTTTTTTi 免ﾂ?R?:TTTTTTJ ?r?R?
1-2 凉駅??17 唐縒R?3 ?b?R?
1-2 倆??h,ﾈｭh.ﾘ.?6 ??R? 澱?R?
1-2 ?9??96 免???1 免?i?2.42 
設問2Web掲示板で議論を進めたいと思う､農協の業務､または組織に関する犀 劔冢)?5?
2 ?y?韜hｼi???TTTTJ ?2縒R?TJTTTTJ ?B繧R?
2 ?i??韜hｼi??自?饕?/TTTTTTJ 途綯R?TTTTTTTTTi ?2綯R?
2 ?y?韜hｼi???TZTTTJ ??BR?TTTTTTJ ?B繧R?
2 ?i??H馼ｼi??ﾙ???TTTTTTTTJ 澱繧R?TTTTTTTTJ 湯?R?
2 ?X､ﾈ,ﾈ??TTTT/ 免ﾂ纈R?+TTTTJTJ ?b縒R?
2 倬hｼh詹&?ZTTTTTTTTl 途綯R?TTTTTTTTJ ?2綯R?
2 凉駅??12 ??"R? ?2綯R?
2 倆??h,ﾈｭh.ﾘ.?5 釘?R? 澱?R?
2 ?hﾝﾘ?ｶ?o?B? 途綯R? ?2綯R?
2 ?ｸ,ﾉ?? ?紕R? 澱?R?
2 ?9??18 免???6 免??1.79 
設問3自由な意見 
3 ?y?H馼ｼi???TTTTTTi2ZTJ 澱縒R?TTTTTZTTT1 ??３?
3 ?y?韜hｼi???TTTTTTA ?2?R?TTTTTTTTJ ?B?R?
3 ?X､ﾈ,ﾈ??TTTTTTZを ????TjZTTTTTTi22 ?2絣R?
3 倆??h,ﾈｭh.ﾘ.?13 ??rR?0 ?r?R?
3 ?h??ｶ?o?B? 免ﾂ縒R? ?b?R?
3 夫V(ﾆh麒L"? ?R?R? ??bR?
3 ?ｸ,ﾉ?? 免ﾂ縒R? ?ゅ坦?
3 ?9??0 免???7 ??R?.62 
注1) ※については項目内(-の前の項目)で2重にカウントされている｡
2)各設問項目の全体は総件数､総人数を表している. 1つの回答を複数の要点に分けた場合が含ま
れているため､総件数と総人数は違った数字となっている｡
3)設問1-1を例にとった場合には､ 75回答を145件に分割した(平均件数1.93)という結果を表
している｡
4)表の色付き部分については本研究ノートの3.調査結果の分析で取り上げている｡
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註1) Webアンケートでは段階評価式として記述式とは別に3つの設問も実施している｡本研究ノート
では分析対象外としているが､簡単に以下に示す｡
設問についてはQl :テレビ､マスコミなどで取り上げている農協に関する考え方は､農協の現
状を把握していると思いますか｡ Q2:農協組織内のコミュニケーション(問題点に対する議論な
ど)は円滑にとれていると思いますか｡ Q3:農協内の職員において､世代間での農協に関する考
え方に違いがあると思いますか｡とした｡
段階評価は　5=非常に思う､ 4=そう思う､ 3=どちらともいえない､ 2こそう思わない､ 1=全くそ
う思わない､とした上でアンケートを実施し､結果は評価平均Q1 2.53､ Q2　2.44､ Q3　4.08
であった｡
2)第3表のNo1-11を確認すると項目間の内容にはいくつかの重なった部分が含まれている｡その
ため､要点の部分を区分けする際にはグレーゾーンを含む結果となった｡よって､区分けにおけ
る項目は目安とも捉えられるがある一定の分類は出来たと考えている｡
3.調査結果の分析
1)項目分類による分析
まず､第4表から職員が意識する農協の組織､事業関係等について問題の捉え方を見て
みたい｡いくつかの項目において件数､人数に偏りが出ているのが､ここでは件数､人数
が多かった7つの項目を取り上げて職員の問題意識を探ることにする0
(1)組織､事業体制
設問1強みにおいては､ ｢総合事業｣､ ｢組織力｣が項目内で高い割合を示した｡特に｢組
織､事業体制｣内項目｢総合事業｣に区分けされた人数は22人であり､割合は設問1強み
が全体の29.3%を示した｡また､一方ではそれらは設問1強み､弱みにおいて件数､人数
の比較から､かなり近い値が見て取れる｡このことから､項目｢組織､事業体制｣に区分
けした内容については､職員が強みでもあり､弱みでもあると考えている部分を含んでい
ると判断出来る｡
(2)組織､事業体質
設問1強みにおいて件数､人数が少ない｡これは､ ｢地域密着｣､ ｢組合員とのつながり｣
をそれぞれ別の項目としたことに起因していると考えられる｡しかし､見方を変えると職
員は､上記2項目以外の｢組織､事業体質｣ (方針､戦略､仕事の進め方などを含む内容)
は民間と比較した場合には強みにならないと考えていると捉えることが出来る｡
その一方で設問1弱み､設問2においては人数の割合として､約42%､ 35%と項目別に
見た場合にもっとも高い比率を示した｡このことから職員は｢組織､事業体質｣について
強い問題意識を持っていると判断出来る｡
(3)職員の質
設問1弱みにおいては人数の割合として約33%であり､ 3分の1の職員が何等かの形で
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職員に問題点があると述べている｡この割合をどのように捉えるかは比較対象が存在しな
いために難しい｡しかし､設問1.の文章を確認すると､ ｢販売､購買､信用事業について､
民間企業と比較した場合のそれぞれに対する農協の強み､弱みと考えている点をお答えく
ださい｡｣という問いであるが､このような問いに対し､通常は事業内容､戦略などを真っ
先に考えるのではないだろうか｡そう考えると3分の1という割合は､常日頃から職員に
対して問題意識を持っている職員が高い割合で存在しており､非常に関心の強い項目であ
ることが窺える｡
(4)事業手段
設問1弱みおいて明らかな特徴が出ている｡ ｢事業手段｣内項目の｢価格｣に区分けされ
た件数は22件､人数は22人であった｡これは記述内容の中で極めて高い割合であり､人
数の割合は設問1弱み全体の27.2%を示した｡また､価格について回答した文章内には大
部分が購買事業と記述されていた｡
このことから､職員の約4人に1人が民間と比較した場合に､購買事業の価格が高いこ
とが弱みと考えていることになる｡他の設問1強み､ 2においては価格についての記述内容
は見当たらなかった｡
(5)地域密着､組合員とのつながり､利用度
件数､人数は｢地域密着｣において19件､ 19人､ ｢組合員とのつながり｣において28
件､ 27人であった｡人数の割合は｢地域密着｣おいて設問1強みの25.3%で3番目に高い
値､ ｢組合員とのつながり｣においては36.0%で2番目に高い値を示した｡ ｢利用度｣につ
いては共通項目であるが､設問1強みにおいて18件､ 16人､人数の割合は21. 3%と一定
の値を示した｡
2)回答文に見る職員意識の分析
上記3. (1)項目分類による分析では項目の件数と人数を中心に分析を行ったが､ここで
はそれらの項目について､回答文の記述内容から職員意識の分析を試みる｡
(1)組織､事業体制
設問1強みにおいては､ ｢総合事業｣､ ｢組織力｣が項目内で高い割合を示したことから､
それぞれの記述内容を見てみる｡
一つ｡ ｢総合事業｣において何を強みと考えているのか記述内容から確認すると､ ｢各事
業の利用率を高めることは農協-の結集力を強め､経営の安定に繋がる｣､ ｢各事業で保持
している情報(顧客情報を含む)を相互に共有出来る｣､ ｢どれか一つの事業が伸び悩んで
も､他の部門で補えることが出来る｣､ ｢横の繋がりを使った｢連携した事業｣展開が期待
できる｣､などの意見が見受けられる｡これらのことから､総合事業としての強みは職員個
人で捉え方が様々であり､多様性があることを確認出来る｡
二つ｡ ｢組織力｣については､組織力という言葉だけの回答が多く､これだけでは具体的
に何を指しているのか理解が難しい｡しかし､組織力とは何かについて述べている文章が
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僅かながらあり､そこには､組織力とは部会など組合員がつくる組織を主に考えており､
その他に農家組合､JAグループの連携力などを含んでいることが窺える｡ともあれ職員は､
部会など組合員がつくる組織と農協の連携が結集力を生み出しており､そのことが強みで
あると考えていると理解出来る｡
次に､設問1弱みにおいては､ ｢人事異動｣が項目内で一定の割合を示しているが､記述
内容を見てみると､総合事業を前提とした部門間の異動が問題であるという意見が数多く
見て取れる｡詳細に記述された回答では､ ｢人事異動が業種によっては転職に匹敵する｣､ ｢-
からのスタートとなってしまう｣､などの意見が見受けられる｡また､事業別に見た場合に
は信用事業が絡んだ人事異動が問題であると述べている｡これらの意見から､人事異動の
問題は総合事業であるための部門間異動ではあるが､内容としては異動方法の工夫が足り
ない､キャリアアップの路線が見えないことなどを問題としていることが理解出来る｡
その他の設問1弱みに関する記述内容を見ると､共通性の高い意見として3つ挙げられ
る･o
一つに､ ｢事業部門間の連携がうまくいかないと全てがダメになってしまう｣､ ｢業務が専
門的になるにつれ､縦割りになる｣､ ｢横の連携が取れていないためにサービス等にミスマ
ッチがある｣など事業部間の連携に関する問題を述べている｡また､これらの意見の中の
いくつかで連携の問題により顧客情報が生かしきれないとしている｡
二つに､ ｢系統上部の意向が強すぎる｣､ ｢価格や商品等､上部団体の影響を受けすぎる｣､
｢販売･購買において今までは全農に全面委託していた経過があり弱い｣､など上部団体と
の関係についての問題を指摘している｡
三つに､ ｢組織の構造的に制限無く顧客を確保できない点がある｣､ ｢小規模農家を相手に
しない等の営利戦略をとれない｣､ ｢JA管内のマーケット｣､などが述べられた部分である｡
これらは､地理的にマーケット範囲が限定されており､また利用者との関係おいて自由な
営利戦略がとれないなど､農協組織の基本的な制約条件に関連する問題を述べていると考
えられる｡
以上のことから､総合事業と組織力については､結局､強みと弱みの両方で述べられて
いると言える｡
｢総合事業｣という言葉は､主に強みで述べられている｡しかし､弱みにおいても総合
事業という言葉の使用は少ないが､連携という言葉が多く使用されている｡連携は総合事
業を前提としていることから､総合事業の問題点を挙げていると理解出来る｡また､一方
で､職員の間でも意見が分かれている｡連携を活かした上で総合事業の強みを発揮してい
ると考えているケースや､総合事業を強みであると同時に連携が問題と考えているケース
などが見受けられる｡
一方､ ｢組織力｣については､強みで述べられており､組合員がつくる組織と農協の連携
による結集力とまとめることが出来る｡弱みにおいては組織力という言葉は出てこない｡
両　角･山　口
しかし､農協組織の基本的な制約条件として､管内でしか活動出来ないことや､小規模農
家を相手にしない等の営利戦略がとれない､などの意見が述べられている｡これらのこと
から､定地域性における結集力によって､大小の規模を問わず様々な農家の情報を取り込
め､安定した利用者とすることが出来るが､一方では､制約条件として定地域性によりマ
ーケット範囲が限られていることや､採算が合わない小規模な利用者を相手にしない等の
事業展開は出来ないということになる｡
(2)組織､事業体質
設問1弱みについて記述内容を見てみると､大まかに二つの部分に分けられる｡一つは
方針の問題､戦略､スピード感のなさ､など改善点と考えられる内容を含む部分である｡
もう一つは､しがらみ､旧態依然とした部分､組織としての統率がとれていない､など組
織を運営する上でネックとなっていると受け取れる内容を含む部分である｡こうした職員
の問題点の捉え方を見ると､次のことが窺える｡
それは､従来のままの農協組織体質では現状の農協が置かれている環境には適していな
いと考えていること｡そして戦略､方針などの内容から改革のポイントを把握しており､
必要性も感じていること､である｡しかし､同時に問題は組織が硬直的､統率がとれてい
ないなどのことから改革を進めることが出来ないと考えていることも窺える｡
まず､職員は､改革のネックとなっている組織体質(組織が硬直的､統率がとれていな
いなど)の原因をどのように考えているのだろうか｡
第1に考えられるのは経営者層と上部団体との関係である｡設問別の件数､人数では設
問1弱み､件数8､人数7､設問2､件数8､人数7､設問3､件数5､人数4という結果が
出ており､一定の割合の職員は弱み､問題点として経営者層と上部団体との関係を考えて
いる｡
第2に今後の農協組織について方向性が明確になっていないということについて｡これ
は項目｢存在意義､役割｣から読み取ることが出来る｡設問別の件数､人数では設問2､件
数9､人数9､設問3､件数7､人数6という結果が出ている｡
｢存在意義､役割｣の記述内容を見てみると､社会情勢､地域､組合員と農協組織の関
係を問題としている意見が大半を占めている｡これらの意見はそれぞれに重なっている部
分が大きく､そこでは今後の農協の方向性を明確にすることが必要であるという統一した
考えを見ることが出来る｡
農協の方向性に関する問題については､設問1弱みの記述内容からも読み取れる｡記述
内容では､ ｢民間企業と比較した場合にはスピード感がない｣､ ｢攻めた販売は行っていない｣､
｢拡大戦略に乏しい｣､など具体的で厳しい意見が多く見て取れる｡設問を民間企業と比較
した場合としていることから､捉え方は難しいが､民間企業を競合相手と強く意識してい
ることは改めて確認出来る｡
ちなみに､本研究ノート(2) Webアンケートの概要(注1で示した通り､段階評価式ア
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ンケ-ト設問Q3 :農協内の職員において､世代間での農協に関する考え方に違いがあると
思いますか｡では4.08と高い値を示している｡また､アンケートの回答平均年齢は37.1歳
であった｡これらのことから､設問1弱みの記述内容では比較的若い意見を反映している
ことも推測出来る｡
(3)職員の質
設問1弱みの｢職員の質｣について記述内容を見てみると､ ｢職員の質｣についても大ま
かに二つの部分に分けられる｡一つは､競争力意識が低い､緊張感が足りない､公務員的
な甘さ､など仕事に対するモチベーション､取り組み姿勢の問題と見ている部分である｡
もう一つは､プロフェショナルがいない､専門知識での対応が難しい､など専門性の問題
について述べている部分である｡
このうち専門性について､もう少し詳しく見てみると第1に､プロ､専門という言葉が
大多数の記述内で見受けられる｡ここから､職員の問題意識がかなり--･致していることが
読み取れる｡第2に､専門性については､約半数の職員が人事異動と関連した問題として
捉えている｡人事異動について内容を見てみると､部門間という言葉が多く使用されてい
ることから総合事業を前提とした問題として捉えていることが判断出来る｡第3に､専門
性に該当する記述内容では｢他部門-の異動もあるため､専門知識の習熟に至らない｣､ ｢仕
事のプロが育ちにくい｣､ ｢他部門間異動がありプロフェッショナル養成が難しい｣､など職
員の育成の問題に触れているところが散見されることである｡第4に金融知識の不足とし
て､信用事業においての問題と限定している意見がいくつか見受けられる｡
これらの専門性に関する記述から､ ｢職員の質｣に関して次のように考えていることが窺
える｡すなわち職員は総合事業における人事異動の方法に問題があるために専門性が高ま
らない｡また､一方では職員の仕事に対するモチベーションが専門性に影響している｡従
って､専門性､人事異動､職員の育成はそれぞれが密接に関連しており､専門性の問題を
中心として取り上げた場合には人事異動方法の改善､職員の育成が必要である､と｡
設問2､設問3においても､基本的には仕事に対する取組み姿勢と専門性の問題がいくつ
か述べられている｡一つに｢末端職員の意識改革｣､ ｢若年層-のJA職員としての意識づけ｣､
｢若い世代が会社員化｣など世代間を意識した意見とも受け取れる意見がある｡二つに｢共
済事業に頼りすぎであるため他部門の　一部職員に緊張感が無い｣､ ｢部署によっての職員の
意識の差｣､など部署間での職員の意識の差を問題としている意見が見受けられる｡三つに
｢資格や知識は豊富にあるのに､実践で活かせない｣という意見であり､大部分で述べら
れている専門性､知識不足ではなく､実践に結びついていないことを問題としている｡
(4)事業手段
設問1強みと弱みの記述内容を比較した場合にはひとつの違いが見て取れる｡設問1強
みの記述内容を見てみると､ ｢多様なサービスを提供できる｣､ ｢営農指導が受けられる｣､ ｢大
量発注､共同購入｣など全ての内容が具体的であり､まとめると事業手法と考えることが
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出来る｡一方､設問1弱みの記述内容を見てみると｢品揃えが少ない｣､ ｢独自販売ルート
が少ない｣､ ｢営業日｣など設問1強みと同様の事業手法と考えられる部分が見受けられる
が､その中に｢営業力｣､ ｢広告力｣､ ｢企画力｣など事業の方法と考えられる部分を含んで
いる｡
こうした内容から職員は､事業全般において農協組織側からの社会へのアプローチが弱
いことを自覚していることが窺える｡このことは､社会から必要とされてから農協組織が
動く､という現状の受動的な組織体質からの脱却に必要性を感じているとも受け取れる｡
(5)地域密着､組合員とのつながり､利用度
設問1強みの項目である｢地域密着｣､ ｢組合員とのつながり｣､ ｢利用度｣とは密接な関
係になっている｡ ｢利用度｣､ ｢組合員とのつながり｣の記述内容を見てみると､ 3つの部分
に分けられる｡
第1に｢農協というブランドカ｣､ ｢地域での知名度｣､ ｢古くからある"農協"という組
織でみられる｣､ ｢『農協』の認知度の高さ｣などの部分であり､農協が地域において信用､
信頼を持っていることが強みであると考えている｡
第2に｢民間にはない組合員との密接なっながりがある｣､ ｢組合員や利用者とのコミュ
ニケーションのとりやすさ｣､ ｢お互い(お客様と職員)の顔が分かる事｣などの部分であり､
組合員との距離感が農協の持っている強みであると考えている｡
第3に｢組合員という､特定の利用者｣､ ｢顧客を集客しなくても､組合員という昔から
の親密なネットワークを持つ｣､ ｢組合員の協力があり､販路がある程度維持されている｣ ｢一
定の利用者が確保できている(組合員など)｣などの部分であり､組合員という利用者が確
保出来ていることが強みであると考えている｡
一方､地域密着の記述内容を見てみると､ ｢各戸の家族構成や経営状況を密に把握してい
る｣､ ｢組織の集まり等何らかの形で情報も得られる｣､ ｢地域の事情等を熟知している｣な
ど､独自の情報を得られることが強みと考えている｡
上記のことから職員の考えている地域密着とは､組合員との近い距離感で日頃から接す
ることにより､組合員の事情など情報の蓄積が出来､サービスの質を向上させることが可
能となり､その中で信頼関係を築き上げることが出来るものと捉えていることが窺える｡
4.おわりに
以上､職員の意識する農協組織･事業等に関する問題点を､キーワード等で分類した項
目を基に5つに区分して分析してきた｡ここからは､職員がかなりの程度客観的に問題を
捉えていることが窺える｡
このうち､ ｢組織､事業体制｣については､例えば､総合事業はたしかにいろいろ強みは
あるが､しかし､事業間の連携などに弱みがあるとか､組織力も強みではあるが､逆に利
用者が限られるとか採算性が合わない小規模農業者を相手にする必要性があるなど､バラ
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ンスのとれた見方が見られる｡また､ ｢組織､事業体質｣については､民間企業との競争を
強く意識しているようであるが､組織の運営に支障をきたし､ひいては農協運営の方向性
が定まっていないという冷静で厳しい見方が散見される｡ ｢職員の質｣については､職員と
しての自らの問題を反省すると同時に､プロフェショナルの育成を人事異動と関連して捉
える等､こうした問題をしっかり受け止めていることを窺わせる｡この他､ ｢事業手段｣､ ｢地
域密着･組合員とのつながり･利用度｣についての回答からも､客観的であると同時に農
協を前向きに変えて行きたいという意識も窺える｡
今回の農協職員の意識調査は､これから本格的に行う､ Webの掲示板に議題を立てるた
めの前提として行ったものである｡また､宮城県に限定したので､規模的地域的な偏りが
少ないとは言え､地域的な情報という性格を払しょくできるものではない｡しかし､ 2.にも
示したように100を超える多くの回答があったこと､しかも内容が豊富である｡これらは
農協職員の問題意識を知る上で貴重で有益と考えたので､本稿でその分析結果を示すこと
にした｡大方の皆さまの農協問題の理解の参考になれば幸いである｡
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